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ABSTRACT

In researching the culture of sacred music (of the Roman Catholic Church, the major
denomination) during the period of classicism on the territory of present-day Slovakia, we
have reached a new stage of knowledge, enabling us by novel means to reassess the received
image of how that culture was nurtured in our land. The new findings concern places where
the musical art was cultivated (which can now be connected in the form of a musical network),
musicians and musical families, the instrumentarium (organs and other instruments), and
the repertoire. The creation of a musical network has been made possible by an exceptionally
rich new factography with a powerful argumentative force, and also by a new typology based
on criteria of a supremely musical nature (and secondarily, of a universal cultural nature).
The decisive criterion was the character and level of performance practice, as applied in the
given period.
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Uvod

Vo vyskume problematiky sakralnej hudobnej kultury (majoritnej rimskokatolickej
cirkvi) v epoche klasicizmu sme dospeli do stadia poznania, ktoré umoznilo novym
sposobom prehodnotit obraz pestovania sakralnej hudobnej kultiry na nasom tzemi.
Pre teritorium Horného Uhorska, teda dne$ného Slovenska, bola totiz este aj v §tylovej
epoche klasicizmu charakteristicka (historicky podmienena) prevaha sakralnej hudby
nad profannou, ¢o zvyraznilo vyznam miest jej pestovania. Vdaka radikalnemu néras-
tu faktografie (ziskanej vyskumom kanonickych vizitacif) a zasluhou novej typologie
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(s kritériami vysostne hudobného charakteru) sa podarilo nielen vyplnit mnohé biele
miesta v doteraz platnej mozaike nasich hudobnych dejin, ale tiez korigovat viaceré
(¢asom svojho vzniku podmienené) tvrdenia.

I. Premeny typologie

Doterajsia typologia miest pestovania hudby na Slovensku v rozmedzi rokov asi 1750
— 1830 bola zalozena prevazne na kritériach nehudobného charakteru. Tie sa opierali
o stupen hospodarskej rozvinutosti lokality, jej politicko-spolocensky status, a nasled-
ne z toho sa odvodzovala aj miera kulturnej (teda aj hudobnej) rozvinutosti. Tento
druh typolégie najdeme uplatneny vo vicsine zatial u nas publikovanych dejin hudby
syntetizujiceho charakteru. V tomto smere vynimku tvori iba publikacia Konstantina
Hudeca Vyvin hudobnej kultiiry na Slovensku (1949).! Hudec zahrnul klasicizmus do
kapitoly Pobarokovd hudba. Jeho historicku existenciu vsak zaroven poprel tvrdenim
,Tazko by bolo u nas hovorit o klasickej alebo romantickej hudbe. Ako stredisko hud-
by si jeho pozornost vysluzila iba Bratislava. Niekolko dalsich lokalit spdjal s pobytom
skladatelov.

Len osem rokov po Hudecovej praci vysli na pode SAV prvé synteticky zamera-
né tzv. akademické Dejiny slovenskej hudby (1957),* a to ako kolektivne dielo. Ivan
Hrus$ovsky sa ujal spracovania dovtedy ,,neexistujuceho® klasicizmu.> Ako zakladné
kritérium jeho ¢lenenia pouzil rozdelenie na oblast svetskej a cirkevnej hudby. V prve;j
skupine zohladnil hudobnu kulttru tych miest, ktoré v ramci Zupného ¢lenenia Hor-
ného Uhorska patrili k najrozvinutej$im. Ostatné spomenul len ako miesta pobytu
vyznamnych skladatelov, pripadne interpretov. Podobny kltu¢ ¢lenenia uplatnil Hru-
$ovsky aj v oblasti sakralnej hudby. Rozhodujtcimi pre vyber miest sa stali zachované
notové zbierky, predovsetkym reholi a v ,,zaifrovanej“ podobe aj biskupstiev. Treba
zdoraznit fakt, Ze uplatiiovanu typoldgiu lokalit zdsadnym spdsobom determinovala
vladnuca ideologia doby. Venovat sa otvorene cirkevnej hudobnej kultdre a jej mecé-
nom bolo prinajmensom nevhodné, ak nie priamo zakazané.

Typologii Ivana Hru$ovského bola blizka aj typoldgia miest pestovania hudby, kto-
ru uplatnil Ladislav Mokry v 70. rokoch 20. storocia.* Mokry sa rozhodol ¢lenit kla-
sicizmus na dve tematické oblasti, a to na hudobné centra (Bratislava a KoSice) a na
vidiecke kapely. Pod kapely ,,ukryl® vSetky ostatné miesta uplatnenia hudobnej kultdary
na vidieku, ktoré boli prevazne sakrdlneho charakteru. Pre ich dal$iu diferenciaciu
pokladal Mokry za rozhodujuci charakter hudobného mecénstva. Vsetko napokon
prezentoval cez profily skladatelskych osobnosti.

HUDEC, Konstantin: Vyvin hudobnej kultiiry na Slovensku. Bratislava : Slovenska akadémia vied

a ument, 1949, s. 55-62.

2 Dejiny slovenskej hudby. Kolektiv autorov. Ed. Ladislav Burlas, Ladislav Mokry, Zdenék Novacek.
Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1957, 540 s., 4432/56- IV/1-20.

3 HRUSOVSKY, Ivan: Klasicistick4 hudba na prelome 18. a 19. storo¢ia. In: Dejiny slovenskej hud-
by. Ed. Ladislav Burlas, Ladislav Mokry, Zdenék Novacek. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1957, s. 157-216, 4432/56-1V/1-20.

4+ MOKRY, Ladislav: Hudebni klasicizmus (1780 — 1850). In: Ceskoslovenskd vlastivéda dil IX,

Uménti, svazek 3, Hudba. Ed. Mirko Ocadlik, Robert Smetana. Praha : Horizont, 1971, s. 329-335.
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Pociatok zmien v typologii, a to v zmysle posunu od nehudobnych kritérii ku krité-
riam hudobnej povahy, spdjame s menom Richarda Rybaric¢a. V jeho syntéze Hudba.
Hudba epochy klasicizmu (1979)° ndjdeme diferenciaciu miest pestovania hudby na za-
klade profilu notovych zbierok, a to podla v nich obsiahnutého hudobného repertoara.
Dalim uréujtcim kritériom bola pre Rybarica skladatelsk4 orientdcia hudobnikov (na
eurdpske alebo na ludové vzory). Treba pripomentt, ze v suvislosti s pokrac¢ujucim
vyskumom epochy klasicizmu osobitne zddraznoval vyskum urovne, charakteru a or-
ganizacie hudobného Zivota.

Premeny typoldgie hudobného Zivota nacrtnuté R. Rybaricom zdsadnym spdso-
bom rozvinula syntéza Dariny Mudrej z 90. rokov 20. storo¢ia.® V nich sa stali nadra-
denymi odhalené $pecifika hudobného repertoara. Zvlast vyrazné boli v ramci geogra-
fickych celkov Slovenska, ktoré autorka nazvala hudobnokultirne okruhy (zépado-,
stredo-, vychodoslovensky a spissky). Charakteristické znaky v nich najlepsie prezen-
toval prave hudobny repertoar hudobne vyspelych lokalit. Ten bol kltucovy aj pri na-
slednom hierarchickom rozvrstveni lokalit hudby na Slovensku na zéklade miery ich
hudobného rozvoja. Treba povedat, Ze v ramci miest sa v tom ¢ase e$te nezohladnovali
vSetky drovne pestovania hudobného umenia. Podla kvalitativneho kritéria prezento-
vala Mudra hudobné lokality nielen v Dejindch hudobnej kultiiry na Slovensku II. Kla-
sicizmus (1993),” ale aj v tzv. ikonografickych dejinach klasicizmu, nazvanych Hudob-
ny klasicizmus na Slovensku v dobovych dokumentoch (1996).® Obe publikacie spajala
primarna prezentacia hudby klasicizmu prostrednictvom hudobného repertodra, a to
v ramci spomenutych okruhov. Az kapitola Hudba klasicizmu ako sucast kolektivnej
prace Dejiny slovenskej hudby (v roku 1996° vysla ako slovenska, v roku 2003 ako an-
glickd verzia) rozsirila typoldgiu o dalsi pohlad, a to o formy $irenia hudby z pohladu
zastupenych hudobnych druhov a foriem.

I1. Nova typoldgia

Zmenu kritérii a prechod z kritérii nehudobného charakteru na kritéria vysostne
hudobnej povahy umoznila nova argumentacnd faktograficka databaza. Jej vznik
bol dosledkom dlhoro¢ného vyskumu skuto¢nosti hudobnej povahy, ktoré boli obsa-

5 RYBARIC, Richard: Hudba. Hudba epochy klasicizmu. In: Slovensko, Kultira I. ¢ast. Ed. Stanislav

Smatlak, Bratislava : Obzor, 1979, s. 535-541, 65-053-79, 735-21-85/8.

MUDRA, Darina: Dejiny hudobnej kultiiry na Slovensku II. Klasicizmus. Bratislava : Vydavatel-

stvo Slovenského hudobného fondu, 1993.

7 Pozri Ref. 6.

8 MUDRA, Darina: Hudobny klasicizmus na Slovensku v dobovych dokumentoch | Musikalische
Klassik in der Slowakei in Zeitdokumenten. Bratislava : Ister Science, 1996.

9  MUDRA, Darina: Hudba klasicizmu. In: Dejiny slovenskej hudby od najstarsich &ias po sucas-
nost. Ed. Oskdr Elschek. Bratislava : Ustav hudobnej vedy Slovenskej akadémie vied, ASCO Art
& Science, 1996, s. 139-194.

1 MUDRA, Darina: Classicism. In: A History of Slovak Music from the Earliest Times to The Pre-
sent. Ed. Oskar Elschek. Bratislava : VEDA, Publisher of the Slovak Academy of Sciences, 2003,
s. 155-221.

' MUDRA, Darina: Topografia hudby klasicizmu na Slovensku (z pohladu kanonickych vizitdcii).
Bratislava : VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2019, s. 485-901, 903-946.
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hom kanonickych vizitacii rimskokatolickej cirkvi.'? Nase vyskumy vizita¢nych pro-
tokolov sa viazali na sakrdlnu hudobnu kultiru na Slovensku v epoche klasicizmu.
V tychto suvislostiach treba pripomentt fakt, ze kanonické vizitacie patria k archiv-
nym dokumentom, ktorych tdaje boli vzdy verifikované. Tym odkryté skuto¢nosti
ziskali na hodnovernosti. Rozhodujucim kritériom novej typoldgie sa stal charakter
a uroven interpretacnej praxe.

Charakter interpretacnej praxe

Pre odhalenie vlastnosti interpreta¢nej praxe treba prioritne skimat sposob pestova-
nia cirkevnej hudby uplatneny u nas v klasicizme. Mozno konstatovat, Ze hudobna
prax v oblasti katolickej sakralnej hudby na Slovensku obsiahla tri zédkladné urovne.
Vyvojovo smerovala od najjednoduchsich foriem, a to bol spev ludu," ktory spreva-
dzal organ, az po najzlozitejsiu formu, ktort reprezentovala musica figuralis. Ta bola
vnimand ako najdokonalejsia podoba hudobnej tvorby doby a stala sa tak ,,cielovou
stanicou® interpreta¢ného usilia hudobnikov.’* Medzi najniz§ou a najvyssou formou
sa nachddzala stredne vyspeld, zna¢ne improviza¢na forma, ktort oznac¢ujeme ako con
trombe e tympani a rozne stupne jej prechodu od con trombe e tympani k musica figu-
ralis.

Pokusme sa priblizit vys$sie spomenuté podoby interpretacnej praxe a ich charak-
ter v ¢ase trvania klasicizmu:

1. Najnizsiu a najjednoduchsiu podobu uvadzania vokalno-instrumentalneho diela
sakralnej hudby katolickej cirkvi reprezentoval spev fudu sprevadzany hrou na or-
gane. Obvykly bol v malych, hudobne malo vyspelych lokalitach (dediny a mesteckd
malého hospodarsko-kulturneho vyznamu).” Predpokladiame, Ze vo vacsine tychto
lokalit patril k jedinej podobe uplatnenej hudobnej praxe. Pokial sa spev fudu podpo-
reny organovou hrou vzil vo farskom, teda materskom kostole, bolo samozrejmostou,
ze ju farsky organista preniesol aj do filidlneho, resp. filidlnych kostolov, ktoré spadali
do jeho zamestnaneckych kompetencii, a to za predpokladu, Ze filidlne kostoly dispo-
novali organom.

> Tamtiez, s. 51-77.

13 RUSCIN, Peter - VESELOVSKA, Eva - KENDROVA, Zlatica: Duchovnd pieseri medzi pisomnou
a ustnou tradiciou. Stvislosti hymnologickych prametiov z tizemia Slovenska. Bratislava : Ustav
hudobnej vedy SAV;, 2019. RUSCIN, Ref. 13, Hymnologické pramene a tistna tradicia, s. 4-8; Vply-
vy Ceskych kanciondlov v slovenskych katolickych rukopisnych pramerioch z rokov 1657 - 1809,
s. 189-242; Prehlad duchovnych piesni Ceskych kanciondlov v slovenskych katolickych rukopisnych
pramerioch z rokov 1657 — 1809, s. 243-269; Edicia melddii k textom Ceskych duchovnych pies-
ni vo vybranych slovenskych katolickych rukopisnych pramerioch do roku 1809, s. 270-320. Ako
vzacnu chvilu slovenskej muzikolégie hodnotim publikac¢né spristupnenie dlhoro¢nych badani
Petra Rus¢ina a Dariny Mudrej (pozri Ref. 13 a 11). Rud¢in v oblasti duchovnej piesne z izemia
Slovenska hladal odpovede na otazky ,,aké” piesfiové utvary sa u nas uplatnili, teda ich charak-
ter a zdroje vplyvu. Mudra skimala, ,kde“ a ,ako" sa uplatnili, teda $pecifika a predpokladana
uroven uplatnenej interpretacnej praxe. Tu determinovala technicka vybava organov a hudobné
kvality interpretov, hlavne organistov.

4 MUDRA, Ref. 6, 5. 40-48. MUDRA, Ref. 9, 5. 150-154. MUDRA, Ref. 11, 5. 96-97.

5 Pozri Prilohu 1.
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Pre chéry kostolov spomenutych hudobne nevyznamnych lokalit boli prizna¢né
prevazne ,,malé“ organy s po¢tom 2 - 5 registrov. Ojedinele to mohli byt aj vicsie (5-
az 6-registrové) organy.'® Ich technické kapacity v$ak casto nedokazali organisti (pre
svoju hudobnu nepripravenost) v plnej miere vyuzivat. Neochota prejst na hudobne
vy$$iu, a tym aj naroc¢nejsiu, formu hudobnej praxe kostolov nevyznamnych lokalit
mala niekedy okrem personalnych aj svoje ekonomické pric¢iny. Obvykle to vSak bol
prejav hudobnych obmedzeni organistov, ich nedostato¢ného skolenia, pripadne defi-
citu v oblasti hudobného talentu.

Zakladnou funkciou organa a tym hlavnou tlohou organistu v ramci hudobnej
praxe oznacenej ako spev fudu s organom bolo, aby udrzal masu spievajucich v jednot-
nom tempe, rytme a podporil tiez intona¢nu Cistotu spevu zvyraznenim najvyssieho
hlasu diela. Uplatniovany generalny bas (jeho ovladanie vizitatori zvlast vyzdvihovali
v stvislosti s hodnotenim organistu) dodal predvadzanej hudbe ,,ukotvenie® a zvuko-
v plnost.

Dosial nepoznanou sucastou vizitacnych protokolov su hodnotenia vizitatorov
viazané na hudobnikov, predovsetkym na organistov.'” Ich sucastou bola prezentacia
ludského, morélneho, pedagogického a hudobného profilu hodnoteného. Osobitne
sa vyzdvihovala dizka, kvalita a miesto ziskaného pedagogického $kolenia. Jeho ne-
odmyslitelnou sucastou bolo ovladanie vSetkych zru¢nosti potrebnych pre zastavanie
pozicie organistu. V hladaciku vizitatora bol najmai talent, hudobna pohotovost a hu-
dobné kvality hry organistu. Vysledkom postoja reprezentantov cirkvi boli stru¢né,
ale velavravné konstatovania: ,,callet Musicam; Musicus bonus; Organum bene pulsat;
in pulsu Organo excellent; Cantor bonus; Fidium et Tubarum ... optime gnarus®'® Vy-
soko sa cenila dobra znalost generalneho basu a znalost musica figuralis. Vo vizita-
ciach okrem slov chvély najdeme aj vztyceny vystrazny prst posudzujuceho. O tom
svedcilo, napriklad, vazne napomenutie adresované v roku 1766 zliechovskému or-
ganistovi Joanesovi Paulikovi."” Volne prelozeny text znie: ,,Spoznali sme, Ze sa v nie-
ktorych piestiach v moduléciach odchyluje od predpisanych melédii. Ziadame si, aby
zachovaval jednotnost.“ Nevieme, ¢i pricinou ,,svojvolnosti“ organistu bol nizky stu-
pen $kolenia, pripadne jeho tplnéd absencia, alebo naopak, ¢i neslo o talentovaného
ludového hudobnika, zvyknutého improvizovat nielen v ludovej hudbe, ale aj v ob-
lasti cirkevnej hudby, kde sa podla vizitatora ukazalo toto usilie ako nadbyto¢né, ba
az neziaduce.

2. Vys$§iu podobu vokalno-in$trumentalnych hudobnych produkcii katolickych
kostolov oznac¢ujeme (s odvolanim sa na vyskumy Richarda Rybari¢a®) ako prax
con trombe e tympani, alebo con tubis e tympani. Tato interpreta¢nd prax nasla svoj
»druhy Zivot v omsiach druhej polovice 18. storocia. Standardné obsadenie diel tejto

16 Tamtiez. Pozri tiez Prilohy, Uvod.

17 MUDRA, Ref. 11, s. 485-901. Pozri mikromonografie lokalit, meno a priezvisko hudobnika a od-
kaz na nasledna poznamku 3.

¥ Tamtiez, s. 152-153, 215, 240, 271.

Y Tamtiez, s. 153.

20 RYBARIC, Richard: ,,Con trombe e tympani - k problematike barokového $tylu v hudbe stred-
nej Eurdpy. In: Problémy umenia 16. — 18. storocia (zbornik referatov zo sympdzia). Ed. Jan Ba-
kos. Bratislava : Umenovedny ustav Slovenskej akadémie vied, 1987, s. 172-179.
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skupiny tvoril vokélny $tvorhlas (sopran, alt, tenor, bas) a organ. Kedze sld¢ikové na-
stroje sa neobsadzovali, imitoval ich organ. K nemu sa pre plnost zvuku pridévali bud
sjagavé” klariny, alebo ,,matnejsie trombdny* Rytmicky zéklad zabezpecovali tympa-
ny. Poznavacim znakom interpretacnej praxe con trombe e tympani bolo, ze diela sa
nenotovali v plnom rozsahu. Tato skuto¢nost ,,uvolnila ruky“ improvizacii, pokial to
v$ak schopnosti hudobnikov umoziovali.

Osobitnt podobu interpreta¢nej praxe predstavovali rozne stupne prechodu od
formy con trombe e tympani k dielam musica figuralis. Podstatu zmien tvoril predo-
vSetkym priklon k zaviznej podobe notového zaznamu diela a opustanie prvku im-
provizacie. K dal$im vyznamnym zmenam, doloZzenym?' prave na zaklade zaznamov
kanonickych vizitacii, patrili zmeny v hudobnom instrumentari chérov kostolov loka-
lit s rozvinutej$ou hudobnou kultdrou. Okrem organa (s po¢tom 6 — 7 a viac registrov)
bola nevyhnutnd pritomnost aj inych hudobnych nastrojov. K najpocetnejsie doloze-
nym patrili spociatku 2 ,,trombe’; 2 ,,tubis“a 1 - 2 tympany. V prvej faze stylovych pre-
mien klasicizmu pribudli husle, oznacované ako ,,Fides, Fidibus®, pripadne ako ,,Violi-
no, Violini‘. Po nich zo skupiny sla¢ikovych in§trumentov nasledovali nastroje z rodiny
kontrabasov a viol. Ako posledné zvyklo na chére pribudnuf violon&elo. Dal{ instru-
mentar kostolov bol spojeny so skupinou dychovych nastrojov. Menil sa v zavislosti
od ,¢asu” v ktorom sa prislusné zmeny instrumentara realizovali. Pod ,,¢asom” mame
na mysli fazu $tylového formovania a dozrievania hudobného jazyka klasicizmu na
uzemi Slovenska v ramci procesu premien od podoby raného do podoby vrcholného
klasicizmu. Tento ,,prerod“ sa z pohladu ¢asovej realizacie 1i$il v jednotlivych ¢astiach
Slovenska. Sledovat ho mozeme velmi vypovedne prave na premendch instrumentara
choérov katolickych kostolov, a to tak v ramci geografickych celkov, ktoré tvorili stolice,
ako aj v kontexte hudobnokultirnych okruhov Slovenska.

V ramci zna¢ne zjednoduseného pohladu na problematiku zmien in$trumentara
epochy klasicizmu mozeme konstatovat, ze z ostatnych dychovych hudobnych nastro-
jov medzi prvymi pribudli obvykle flauty, lesné rohy a hoboje. Pomerne zriedkavo bol
dokumentovany fagot. Az neskor, hlavne v zamoznejsich, dobre finan¢ne situovanych
lokalitich mame dolozeny Klarinet, pikoly a iplne vynimoc¢ne aj anglicky roh, pripad-
ne ,,Serpenth®. Skupinu bicich nastrojov (bez rozdielu na vyznam lokality) zastupovali
na celom uzemi Slovenska tympany. Ostatné bicie nastroje — tamburina, triangel alebo
»Glocken-Spiel®, patrili vylu¢ne do in$trumentara vyspelych centier hudby. To isté plati
aj o pritomnosti ,tuba pastoritia“ ako aj o ojedinelom vyskyte ,,clavicordum® na chére
katolickeho kostola.”

3. V ramci aplikovanej typoldgie, ktord vychadzala z Grovne interpretacnej pra-
xe, za ,cielovu stanicu® interpretov sa uz aj vo svojej dobe povazovala tzv. figuralna
hudba, teda musica figuralis.** I8lo o umelecky néro¢né kompozicie uréené pre hlasy
(s6lové a pre miesany zbor spevakov) a orchester. Jeho zéklad tvorili sla¢ikové nastroje
a tympany. Zlozenie dal$ich zastapenych dychovych ndstrojov sa menilo podla fazy
formovania vyjadrovacich prostriedkov doby klasicizmu a ekonomickych moznosti

2L Pozri Prilohu 2.

2 Tamtiez. MUDRA, Ref. 11, s. 99-286.

2 Pozri Prilohu 2.

2% MUDRA, Ref. 11, s. 96-97, 101-133, 197-210, 231-235, 255-266.
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kostola. Figuralne diela ako také pokryvali $irokd $kalu hudobného ,,zaodenia“ kom-
pozicii. Ur¢ujicim pritom bol nielen obsah uplatneného textu, ale aj prileZitost, pre
ktort diela vznikali a pri ktorej sa interpretovali.®

Cielom interpreta¢ného snazenia hudobnikov, ako sme to viackrat zdoraznili, bola
originalna podoba musica figuralis, teda diela uvddzané v skladatelom predpisanej
notovej podobe. V kategdrii figuralnej hudby klasicizmu mozno na Slovensku hovorit
o dvoch pristupoch k zvukovej realizacii figuralnych diel. Hudobne nizsiu troven ,,fi-
guralnosti“ predstavovali verzie skladieb adaptované na miestne interpreta¢né moz-
nosti.” Je to skupina figuralnych diel, k interpretacii ktorych chybali na chére kostola
niektoré z hudobnych nastrojov (hlavne zo skupiny plechovych dychovych nastrojov)
a ktoré nebolo mozné zapozicat si (obvykle spolu aj s hudobnikmi) z niektorého z oko-
litych kostolnych chorov. V takej situdcii sa problém vyriesil tak, Ze prislusné party sa
z partitury diela jednoducho ,,vynechali“. Ako ovela bolestivejsi sa javi druhy sposob
»lokalnych uprav® diel figurdlnej hudby. Ten predstavoval zasahy do samotnej $truk-
tary skladby, a to ,,vySkrtnutim® interpreta¢ne naro¢nych a miestnymi hudobnikmi
nezvladnutelnych tsekov kompozicie, niekedy zna¢ného rozsahu. ,,Skrty* diel st do-
loZené nielen na vidieku, ale aj v notovych zbierkach hlavnych centier hudby doby;,
ale aj v prostredi biskupskych hudobnikov, ba dokonca aj v samotnej ,,riadiacej vezi‘,
ktort reprezentoval bratislavsky kostol sv. Martina, v tom case kostol primasa, hla-
vy katolickej cirkvi v Uhorsku. Napokon treba vyslovit len polutovanie nad faktom,
ze z historického a aj muzikologického pohladu nie nezaujimava prax vynechdvania
(pripadne upravovania) nastrojovych partov alebo skracovania diel ,,$krtanim®, ktora
determinoval interpreta¢ny potencial hudobnikov, ostala u nds zatial badatelsky ne-
povsimnuta.

Uroven interpretacnej praxe

Rozhodujticim kritériom novej typoldgie sa stal nielen charakter, ale aj uroven inter-

pretacnej praxe v obdobi klasicizmu. Treba upozornit na to, Ze tento aspekt interpre-

ta¢nej praxe mozno rekonstruovat takmer vylu¢ne na zaklade informacii ziskanych

vyskumom kanonickych vizitacii. Dékazom tohto tvrdenia je obsah Priloh 1 - 3.
Uroven interpretaénej praxe umozhuju odhalit novoziskané udaje:

a) o organoch (pocte ich registrov, pritomnosti pedala, faktov o celkovom technic-
kom stave nastroja, jeho vzniku, reparaciach, zvukovych a vytvarno-estetickych
znakoch organa a i.);”’

b) o stave a premendch ostatného hudobného instrumentara kostolov, a tym pripra-
venosti hudobnikov k realizacii niektorej z vyssich urovni hudobnej interpretacne;j
praxe;®

> MUDRA, Darina: K problematike vztahu sakralnych a profannych hudobnych druhov a foriem
doby klasicizmu. In: Duchovnd hudba v premendch casu. Hudobné druhy a Zdnre. Ed. Jana Len-
gova. Presov : Suzvuk, 2001, s. 11-19.

26 MUDRA, Ref. 6, s. 47.

? Pozri Prilohu 1a 2.

#  Pozri Prilohu 2.
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¢) o kvalitativnom a kvantitativnom profile a obsahu zachovanych notovych zbie-
rok;*

d) z dosial nezndmych dobovych inventarov, ktoré dopliiaji profil hudobného reper-
todra a inStrumentara;*

e) o zatial nepoznanych miestach uplatnenia musica figuralis. Na mysli mame tie
miesta, z ktorych sa nezachovali Ziadne iné informacie o charaktere hudobného
zZivota;™

f) o dosial nepoznanych hodnoteniach vizitatorov zameranych na interpretov, najmé
organistov. Vztahovali sa predovSetkym na ich talent, interpreta¢né zruc¢nosti a na
schopnost re$pektovat dobou pozadované interpretacné zvyklosti.*

II1. Zhrnutie na zaver

Systematicky celostny vyskum kanonickych vizitacii (vyse 1620 vizitaénych protoko-
lov**) majoritnej rimskokatolickej cirkvi priblizne z rokov 1750 - 1830, teda z epochy
klasicizmu, obohatil poznanie sakralnej hudobnej kultary na Slovensku o nebyvalé
mnozstvo historickych skuto¢nosti.

Subor novych faktov

Pramenna databdza, ktora vzi$la z vyskumu vizitécii, obsahuje vys$e 1016 miest pes-
tovania hudby,* viac ako 1650 mien hudobnikov (prevazne organistov®’), evidenciu
vy$e 1670 dobovych organov*® a ostatnych hudobnych instrumentov® z teritéria Slo-
venska a tiez obraz dobového hudobného repertoara doplneny informaciami z dosial
neznamych inventarov.*® Toto vSetko sustredila a ponukla po prvy raz verejnosti Da-
rina Mudra v publikacii Topografia hudby klasicizmu na Slovensku (z pohladu kano-
nickych vizitdcii), vydanej vydavatelstvom Slovenskej akadémie vied Veda (Bratislava
2019).

Badatelska ,,prvoorba“

Treba pripomendt, ze D. Mudrou (na ploche viac ako 1 300 stran) prezentovany a vy-
hodnoteny stbor faktov k predmetnej problematike nie je zatial uplny, ale ku komplet-
nosti sa priblizujuci. Zasadny narast faktografie (vzhladom na doterajsie poznatky),
ktory priniesol vyskum vizita¢nych dokumentov, si v ramci jej dalSieho vyhodnocova-
nia vyziadal tak zmeny v metodike, ako aj zmenu kritérii uplatnenych pri posudzova-

»  MUDRA, Ref. 11, s. 411-420.

30 Tamtiez, s. 903-945. Inventér ¢. 1-18.

31 Pozri Prilohu 3.

32 Pozri Ref. 18.

33 MUDRA, Ref. 11, s. 61-62, 87-90, 305-308, 344-347, 366-367, 378-380.
3 Tamtiez, s. 75, 955-1011.

% Tamtiez, s. 485-901, 1013-1095.

36 TamtieZ, s. 76, 1097-1135.

3 Tamtiez, s 1137-1141.

3 Pozri poznamku 30, Inventar 1 - 18.
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ni historickej hodnoty faktov. Bolo potrebné uplatnit také kritéria, ktoré by umoznili
efektivne rekonstruovat obraz sakralnej hudobnej kultiry ako Zivého organizmu (so
vSetkymi spoloénymi ako aj $pecifickymi znakmi), a to v kontexte minimaélne stredo-
eurdpskeho hudobno-kultirneho priestoru. O to sa v podstate usilovala spominand
Topografia hudby klasicizmu na Slovensku.

Nova typologia

Ukaézalo sa, ze podmienkou pre efektivne odhalovanie novych vztahovych vézieb bol
prechod od starej k novej typoldgii. Zaklad starej typoldgie tvorili u nas prevazne kri-
téria nehudobného charakteru, kym v novej typoldgii st to kritéria vysostne hudobnej
povahy. Uréujucim sa stalo kritérium uplatnenej interpretacnej praxe, jej charakteru
a urovne. Predpokladom aplikacie kritéria bola vyskumom ziskana bohata faktografia,
najmi znalost rozsiahleho hudobného instrumentéra (organov a ostatnych hudob-
nych nastrojov) a analyza hudobného repertoara (obohateného o udaje z objavenych
inventdrov).

Podoby interpretacnej praxe

V ramci interpretacie sakralnej vokalno-in$trumentalnej tvorby sa v priebehu klasi-
cizmu uplatnili tri zdkladné podoby jej interpreta¢nej praxe. Najjednoduchsou bol
spev fudu sprevadzany hrou na organe. Druhou sa stala forma con trombe e tympa-
ni, ktort charakterizovala vicsia tcast instrumentalistov a pomerne velky podiel
improvizacie. Tretiu, najdokonalejsiu formu reprezentovala musica figuralis. K jej
znakom patrila plna akceptacia do not zapisanej podoby diela stanovena skladate-
lom a rozsiahly reprodukény aparat. Pozostaval zo sdlistov, zboru, orchestra a samo-
zrejme organa. Velkost a zloZenie orchestralnej zlozky zaviseli od fazy formovania
hudobného jazyka a estetiky doby. Treba pripomentt, Ze medzi druhou a tretou for-
mou zvukovej realizacie diel existovali prechodné ,,medzifazy®, a to tak pri forme
con trombe e tympani, ako aj pri samotnej musica figuralis. K jej poznavacim ,lokal-
nym"“ znakom u nas (hlavne v hudobne menej vyspelych lokalitach) patrilo vyneché-
vanie niektorych instrumentalnych partov (najma zo skupiny dychovych nastrojov),
ktoré v danej lokalite (ani v jej okoli) neboli k dispozicii. Dalsim $pecifikom bolo
kratenie figuralnych diel, a to ,vySkrtnutim® interpreta¢ne prili§ naro¢nych pasazi
kompozicie.

Dalsie aspekty badatelského zdujmu

Hierarchizacia miest pestovania sakralnej hudby (z pohladu ich hudobného vyzna-
mu), ale najma ich ndsledné spajanie na zaklade dokumentovatelnych vazieb, vyustili
do vzniku ich celoslovenskej ,,hudobnej siete®. T4 bola funkéna na principe ,,hudobnej
gravitdcie* a to sposobom preberania alebo odovzdavania hudobnych repertoaro-
vych produktov a nie ojedinele aj interpretov. Integralnou stc¢astou ,,mapy hudobnej
siete“ sa stala pomyselna ,,mapa organov“ doby klasicizmu na Slovensku, v ktorej

¥  MUDRA, Ref. 11, 5. 101-133, 197-210, 231-235, 255-266.
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nechybali udaje o technickych a zvukovych vlastnostiach in$trumentov.** K zaujima-
vym rezultdtom vyskumu vizitacii patrilo tiez sledovanie procesu budovania orches-
trov chorov hudobne vyspelych kostolov. V oblasti ludského potencialu chérov patril
k jedineénym (opat vdaka tdajom vizitacii) sibor mien organistov (v regiénoch tiez
hudobnickych rodov) z celého nasho teritéria.*! Vizitaéné protokoly nie ojedinele ob-
sahujui dokonca stru¢né biografie organistov s udajmi o ich poévode, miestach Skolenia
a ich dalSej profesionalnej ,,migracii“? a su velmi vypovedné pri odkryvani trovne
interpretacnej praxe. Pravidelné hodnotenia hudobnikov vizitatorom boli orientované
na ich talent, interpreta¢nut zdatnost a muzikalitu a st velmi ndpomocné pri odkryva-
ni drovne predmetnej interpreta¢nej praxe. Neoddelitelnou sucastou nového pozna-
nia obsiahnutého v Topografii hudby klasicizmu st informacie o mecénoch katolickej
hudobnej kultury z radu diecéznych biskupov,*® a najma primasov Uhorska, ktorych
sidlo sa nachadzalo v ¢ase klasicizmu na Slovensku. Niektori z nich (J. Batthyany) mie-
rou mecénskej priazne venovanej hudobnému umeniu konkurovali cisarskemu dvoru
vo Viedni.**

Novy stupen poznania ako vyzva

Nova typologia (s kritériami vysostne hudobného charakteru) prispela k tomu, Ze
s jej inovativnymi pohladmi a pomocou argumentacnej sily vynimoc¢ne bohatej novej
faktografie (ziskanej dlhodobym stadiom vizitacii) sa podarilo vyraznym spésobom
nielen doplnit, ale aj prekreslit dosial platny obraz dejin nasej cirkevnej hudobnej his-
torie v epoche klasicizmu. Ich nova podoba spristupnena verejnosti Darinou Mudrou
v publikacii Topografia hudby klasicizmu na Slovensku (z pohladu kanonickych vizitd-
cif) polozila tak de facto zaklad buducich dejin sakralnej klasicistickej hudobnej kul-
tary katolickej cirkvi na Slovensku. Ich vytvorenie ako samostatnej kniznej publikacie
(nie iba ako kapitoly) by malo patrit k velkym vyzvam a aktualnym tloham slovenskej
muzikolégie 21. storocia.

Stadia je sucastou grantového projektu VEGA ¢&.2/0145/18 ,,Systematika piesiovych zanrov v tradi¢-
nej hudobnej kulttre (2018 - 2021), rieseného v Ustave hudobnej vedy SAV.

* Tamtiez. Pozri Prilohy 1 a 2.

4 Tamtiez, s. 326-344, 357-366, 372-377, 388-399.
42 TamtieZ, s. 1013-1095.

4 Tamtiez, s. 63-85.

4 Tamtiez, s. 78-85.
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PRILOHY

Uvod

V ¢asti $tadie Priloha pontkame najnovsie produkty vyskumov v podobe troch supisov miest
pestovania sakralnej hudby epochy klasicizmu. Informacie su zoradené podla urovne uplatne-
nej interpretacnej praxe. Prilohu 1 tvoria lokality, v ktorych predpokladame vylu¢né zastapenie
spevu Iudu sprevadzaného hrou na organe. Na§ predpoklad, ktory hrani¢i takmer s istotou je,
ze to boli lokality s 2- az 5-registrovym organom. Problematicka je zatial skupina lokalit so 6-
a viac registrovymi organmi, a to v kostoloch, kde na chére nemédme okrem organa dolozené
ziadne iné hudobné nastroje. KedZe zatial nie sme schopni faktami potvrdit, na akej Grovni
interpretacnej praxe existovali tieto lokality, Ziadna z priloh nedokumentuje skupinu 6-regis-
trovych organov. Priloha 2 zahra lokality s vy$$ou formou pestovania hudby zvanou con trom-
be e tympani. Priloha 3 uvadza 34 (zvac¢$a nepoznanych) lokalit, potvrdenych vizitatormi, ako
miesta uplatnenia najvyssej formy, a to musica figuralis. Pre lahs$iu geograficku orientaciu sme
pouzili ,,svetské“ ¢lenenie teritdria na stolice a nie ,,cirkevné“ na diecézy. Udaje o inych hudob-
nych nastrojoch ako organ citujeme v originalnej podobe preto, ze ich dobové uvadzanie je
¢asto nejednoznacné, tym problematické a zial aj chybné. Sposob vykladu nechdvame na tvahe
Citatela.

PRILOHA 1

Prehlad kostolov lokalit s ,,malymi“ organmi (3 - 5 registrov) na Slovensku - bez pritom-
nosti inych hudobnych nastrojov
V zétvorkach uvddzame rok vzniku vizitacii obsahujucich dané udaje o organe.

BRATISLAVSKA STOLICA

Lokality s 3-registrovym organom

Bifiovce (1756), (1782)

Borova (1756), (1782)

Brestovany (1756), (1782)

Cierna Voda (1756), (1781)
Jaslovské Bohunice (1756), (1782)
Katlovce (1756), 6 registrov (1782)
Velka Maca (1756), (1781)

Lokality so 4-registrovym organom

Boleraz (1756) ,novum Anno 1777 (1782)
Bukova (1756), (1788)

Cajla (1756), (1781)

Dolna Streda (1756), (1781)

Dubova (1756), (1781)

Dubravka (1756)

Hamuliakovo (1781)

Horné Saliby (1756), (1781)
Hrn¢iarovce nad Parnou (1756), (1782)
Jablonov (1756), (1781)

Losonec (1756), (1782)

Most pri Bratislave (1756), (1830)
Myslenice (1756), (1781)
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Nahac (1756)

Pac (1756)

Pavlice (1756)

Rohovce (1756)

Rovinka (1756)

Sekule (1756), 5 registrov (1788)
Smolenicka Nova Ves (1756), (1782)
Suchohrad (1756)

Stefanova (1756), (1781)

Surovce (1756), (1781)

Tesedikovo (1756)

Trstin (1756), 6 registrov (1782)
Velka Paka (1756), (1781)

Velky Grob (1756), (1781)
Vinosady (1756), 6 registrov (1781)
Voderady (1756), 8 registrov ,,novum* (1781), 7 registrov ,,bonum* (1824)
Vozokany (1756)

Zahorska Ves (1782)

Zelenec (1756), 8 registrov (1782)

Lokality s 5-registrovym organom

Abraham (1756) ,novum’ (1781)

Bahon (1756), (1781)

Bohdanovce nad Parnou (1756), (1782)
Borinka (1756)

Cataj (1756), (1781)

Dlha (1756(, (1782)

Dolna Krupa (1756), (1782)

Dolna Dubova (1756), (1782)

Horny Bar (1756), 8 registrov (1781)
Jurova (1781)

Kostolné Kracany (1756), 7 registrov (1781)
Krizovany nad Dudvahom (1756), (1781)
Lab (1756), (1782)

Laksarska Nova Ves (1756), (1780), (1811)
Majcichov (1756), 7 registrov ,novum A-o 1769, cum pedali“ (1781)
Malacky (1756), 7 registrov ,,bonum® (1783)
Moravsky Svity Jan (1756), (1788), (1811)
Nové Kosariska (1756), (1781)

Pusté Ulany (1756), 8 registrov (1781)
Solosnica (1756), 7 registrov (1782)
Spacince (1756), (1782), (1847)
Tomasikovo ,,defectuosum® (1756), (1781)
Tomasov organ z roku 1735 (1756), 6 registrov (1781)
Trstice (1756), (1781)

Velké Lednice (1756)

Vickovce (1756)

Zavar (1756), ,organo nullo“ (1782)

NITRIANSKA STOLICA

Lokality s 3-registrovym organom
Bojnicky (1780)
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Bucany (1756), (1782), (1788)
Cavoj (1798)

Dolné Trhoviste (1780)
Janikovce (1779), (1811)
Sasinkovo (1780)

Ul’any nad Zitavou (1779)

Lokality so 4-registrovym organom

Banka (1788)

Blesovce (1780)

Brand (1767), (1798)

Brezany (1780), 7 registrov ,novum* (1804)
Bukova (1788)

Bzince pod Javorinou (1788), (1811)

Cataj (1779), ,dissonum“ (1798)

Cerova (1788), (1811)

Cakajovce (1788)

Diviaky nad Nitricou ,,antiquissimum® (1798)
Dobra Voda (1788)

Dolné Krskany ,, Positivum, dissonum® (1767), ,dissonum* (1798)
Dolné Lelovce (1798)

Dolné Otrokovce (1780)

Hijske (1779), (1811)

Horné Trhoviste (1780)

Hrachoviste (1788)

Ivanka pri Nitre (1767), 10 registrov ,,novum® (1798)
Klatova Nova Ves (1798)

Kostolna Ves (1798)

Kos (1780), (1804)

Kovalov (1756), (1811)

Krajné (1788), (1811)

Kuzmice (1780)

Madunice (1788)

Malinova (1780), (1804)

Mojzesovo (1779)

Nitrianske Rudno (1798)

Osuské (1788)

Pastuchov (1780)

Lokality s 5-registrovym organom

Capor (1767), ,,sonorum* (1798)
Diviacka Nova Ves (1798)

Dvorniky (1780)

Horna Streda (1788), ,antiquum® (1824)
Horné Krskany ,,Organellum* (1798)
Hradiste (1767), 4 registre ,antiquum® (1798)
Jablonica (1756), (1788)

Kliz (1798)

Komjatice (1779), (1811)

Krasno (1798)

Leopoldov (1788)

Litvinské Opatovce (1780)

Malzenice (1788)
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Modrova (1788)

Modrovka (1788)

Nitrianska Blatnica (1780)
Nitrianske Hrndiarovce (1803)
Nizna (1788)

Nové Sady (1756)

Parovce (1767), (1798)

Prievaly (1756), (1788), (1811)
Radimov (1756), 6 registrov (1788)
Radosina ,,antiquum® (1780)
Raztocéno (1780), (1804)
Sebedrazie ,totalem ruinam® (1804)
Sokolovce ,,provisum® (1780)

Sastin (1756), (1788), (1811), 24 registrov (1823)
Soportia ,,novum* (1779), (1811)
Tesare (1780)

Unin (1756), (1788), (1811)
Urmince (1780)

Vadovce (1788), (1811)

Valaska Bela (1798)

Velké Ripnany (1780)

Vrbovce (1788), (1811)

Zabokreky nad Nitrou (1767), ,,antiquum* (1798)

TRENCIANSKA STOLICA

Lokality s 3-registrovym organom

Bodina , antiquum® (1766), (1798)

Lednické Rovne (1766), 5 registrov ,,bonu et sonorum®(1797)
Rajec ,,Organellum® (1767), 25 registrov ,,cum pedali“ (1798)

Lokality so 4-registrovym organom

Beckov organ je vySe 100 ro¢ny (1766), 6 registrov (1797)
Biskupice (1767), (1798)

Bobot (1767)

Bolesov (1766), 6 registrov (1797)

Budatin (1798)

Dolné Kockovce ,,totum dissonum* (1766)

Dolny Hricov (1766), 7 registrov ,,novum®(1798)
Drietoma (1766), 7 registrov (1797)

Dubodiel (1767), 5 registrov ,,antiquum® (1798)
Haluzice (1766), (1797)

Horné Hlboké (1798)

Horné Kockovce (1797)

Horny Lieskov (1797)

Konska (1767), (1798)

Kostolné Mitice (1767), ,,antiquum* (1797), ,,antiquum (1798)
Lazy pod Makytou ,,commodum® (1797)

Lednica organ je velmi stary (1766), (1797)

Mala Jasenica ,,sonorum, bonum* (1766), (1798)
Melcice (1766), (1797)

Mnichova Lehota (1797)

Nems$ova ,antiquum® (1766), 9 registrov (1797)
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Nova Ves nad Vahom (1766), 9 registrov ,,novum® (1797)
Omsenie (1766), (1797)

Otrhanky (1767)

Petrovice ,,organellum® (1798)

Rosina (1767), (1798)

Skala (1766), 8 registrov ,,novum® (1797)

Stranske (1767), 5 registrov (1798)

Timoradza (1767), ,positivum, commodum® (1798)

Turie (1798)

Velké Bierovce (1766), (1797)

Velké Ostratice ,, reparatur, antiquum® (1767), 6 registrov (1798)
Visolaje ,,antiquum, dissonum* (1766), ,antiquum* (1797)
Zay-Uhrovec (1767), (1798)

Zemianska Kotesova (1766) ,,antiquum® (1798)

Lokality s 5-registrovym organom

Ciémany organ je z roku 1738 (1766), (1798)

Dezerice (1767), ,alterum* (1798)

DIhé Pole ,satis antiquum® (1767), (1798)

Dobra (1766)

Kamenna Poruba (1763), ,antiquum®(1798)

Kochanovce organ z roku 1701 (1766), 8 registrov ,,antiquum® (1797)
Koseca (1766), ,antiquum* (1797)

Krasno nad Kysucou (1767), 6 registrov ,,novum Anno 1794 (1798)“
Ladce (1766), 7 registrov (1797)

Luky (1766), (1797)

Lutise (1798)

Mala Udica (1766), 10 registrov (1798)

Orlové (1766), (1798)

Pravotice (1767), (1798)

Pruzina (1766), (1797)

Puchov (1766), 16 registrov ,,novum® (1797)

Riecnica (1798)

Rybany (1767), ,,defectuosum™ (1798)

Selec (1797)

Slatina nad Bebravou ,,positivum, dissonum* (1767), ,,novum* (1798)
Slopna (1766), ,antiquum, dissonum® (1797)

Soblahov organ je opotrebovany (1766), (1797)

Stiavnik (1766), 9 registrov (1798)

Trencianska Tepla organ je vyborne zachovany (1766), ,,reparatur(1797)

Trencianska Turna ,bonum’ 8 registrov (1797)

Trencianske Teplice (Kupele) ,, positivum™ (1766), 5 registrov (1797)
Velka Hradna (1767)

Velké Chlievany (1767), (1798)

Velké Zablatie (1766)

Vysocany (1767), (1798)

KOMARNANSKA STOLICA

Vo vidsine vizitacii lokalit s predpokladanym ,,malym“ organom nie je uvedeny pocet registrov.

Lokality s 5-registrovym organom

Ruban (1780)
Strekov ,,antiquum® (1780)
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ZVOLENSKA STOLICA

Lokality s 3-registrovym organom
Sasova ,,bonum® (1803), (1829)

Lokality so 4-registrovym organom

Benus (1783), (1805), (1822)
Budca (1781), (1829)

Dubravica (1783), (1804), (1822)
Hrochot (1754), (1781)
Podkonice (1804), (1822)
Zvolen Kaplnka Sv. Kriza (1829)

Lokality s 5-registrovym organom

Babina (1754), (1781)

Badin (1754), (1781)

Cierny Balog (1805), (1822)

Dobra Niva (1781)

Dubova ,,positivum® (1754), (1783), 5 registrov ,,bonum* (1805), (1822)

Horna Lehota ,,positivum® (1754), 5 registrov ,,antiquum* (1805), opraveny v roku 1813
(1822)

Horna Micina ,,cum tremula® (1754)

Hronec (1783), (1805), (1822)

Jasenie ,,bonum® (1805)

Medzibrod (1804), (1822)

Miéina ,,cum tremula“ (1754)

Mostenica (1822)

Podbrezova ,,positivum novum* (1754), (1783), (1805), ,novum* (1822)

Poniky (1754), ,cum tremula“(1783), (1804), (1822)

Sasa (1754), (1781)

Sielnica (1754), (1781)

Tfnie (1754), 6 registrov (1781), organ z roku 1731 vyrobeny v Kremnici (1829)

Valaska (1754), (1783), 6 registrov (1805), (1822)

Zolna (1781), (1829)

TEKOVSKA STOLICA

Lokalita s 2-registrovym organom
Krahule ,,destructum* (1820)

Lokality s 3-registrovym organom

Jalna ,organellum, antiquum® (1778), 3 registre (1820)
Kremnica Kostol Sv. Ondreja Apostola ,,positivum® (1820)
Kremnica Kostol na Kalvarii ,,positivum® (1778), (1820)
Star4d Kremnicka (1778)

Lokality so 4-registrovym organom
Ladomerska Vieska ,,provisum®(1778), (1820)
Pitelova (1820)

Prochot (1778), ,antiquum et destructum®(1820)



Stadie

Lokality s 5-registrovym organom

Bartosova Lehotka (1778), (1820)
Cifére (1767)

Horna Zdana (1778), (1820)
Horné Opatovce (1778), (1820)
Jastraba (1778), (1820)
Kosorin (1820)

Kunesov (1778), 1820)

Lovéa (1778), (1820)

Lucky (1778), (1820)

Sklené Teplice (1778), (1820)
Velké Bielice (1767), (1798)
Vyhne (1778)

HONTIANSKA STOLICA

Lokalita s 5-registrovym organom
Krupina ,,honestum* (1754), (1781), 5 registrov ,antiquum, destructum®(1820)

ORAVSKA STOLICA

Lokalita s 3-registrovym organom
Chlebnice (1754), (1794), (1820), 10 registrov (1833)

Lokality so 4-registrovym organom

Bziny ,,antiquum® (1820), 10 registrov (1833)

Habovka (1754), ,positivum® (1794), (1820), 8 registrov (1833)

Krusetnica (1754), (1794), ,,bonum*® (1820), (1833)

Podbiel (1794), (1833)

Sedliacka Dubova (1754), 8 registrov (1794), (1820), (1833)

Valaska Dubova (1752), (1777?), 3 registre (1795), (1820), ,,bonum* (1833)

Vysny Kubin (1754), 6 registrov (1794), ,,bonum® (1820), (1833)

Zabrez (1833)

Zazriva (1754), ,positivum, antiquum, dissonum®(1794), 7 registrov (1820), (1833)
Zaskov (1752), (1794), (1820), (1833)

Lokality s 5-registrovym organom

Babin (1794), (1833)

Bobrov (1754), (1794), ,destructum* (1820)

Hrustin (1754), 1794), (1820), (1833)

Knazia (1820), ,antiquum® (1833)

Oravska Lesna (1754), 7 registrov ,,bonum*(1794), (1820), (1833)
Zubrohlava (1754), 10 registrov (1794), 12 registrov (1820), (1833)

LIPTOVSKA STOLICA

Lokality s 3-registrovym organom

Hybe (1752), 8 registrov (1795), (1825)
Stankovany (1752), 4 registre (1777?), 3 registre (1795), (1825)
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Lokality so 4-registrovym organom

Bodice (1752), ,antiquum, destructum®(1795), (1825)

Liptovska Kokava (1795), 4 registre (1825)

Liptovska Luzna (17707?), 5 registrov (1795), 4 registre (1825)

Liptovské Reviice (1770?), ,,sat sonore(1795)

Liptovsky Jan , organellum, antiquum® (1795), 4 registre ,,antiquum® (1825), 6 registrov
»bonum® (1825)

Liptovsky Michal ,, destructum®(1795), 4 registre (1825)

Liptovsky Ondrej (1752), (1777), ,bonum® (1795), 7 registrov (1825)

Liskova (1752), (1795), 5 registrov ,,bono statu“ (1825)

Paludzka (1752), 8 registrov (1825)

Smrecany (1795), 5 registrov (1825)

Lokality s 5-registrovym organom

Dubrava (1795), (1825)

Huty (1825)

Kvacany (1752), (1795), (1825)

Liptovska Osada (17707), (1795), (1825)

Sliace ,,non magni“(1752), 5 registrov (1795), (1825)
Svita Alzbeta (1795), (1825)

Svity Kriz ,,organellum® (1795), (1825)

TURCIANSKA STOLICA

Lokality so 4-registrovym organom

Dubové (1754)

Rudno ,,antiquum et defectum* (1721)
Slovenské Pravno (1754), 7 registrov (1821)
Turciansky Peter (1754)

Lokality s 5-registrovym organom

Horna Stubnia (1754), (1721)
Necpaly (1754)
Socovce ,,positivum novum® (1754)

NOVOHRADSKA STOLICA

U vicsiny novohradskych organov nie je uvedeny pocet registrov organa.

Lokality s 5-registrovym organom

Holisa (1813)

Horny Tisovnik (1836)

Stara Basta (1753), ,,antiquum® (1781), 5 registrov (1814)
Savol (1755), (1784), (1813)

SPISSKA STOLICA

Lokalita s 2-registrovym organom
Kolackov ,,miserum® (1752), ,parvum antiquum non bonum®(1792), 6 registrov (1832)
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Lokality s 3-registrovym organom

Arnutovce ,,organellum® (1798), ,positivum* (1832)

Betlanovce ,,positivum, parvum* (1832)

Dvorce ,,positivum® (1754)

Forbasy (1752), ,, positivum® (1792)

Hnilec ,,positivum® (1832)

Petrovce ,,organellum® (1777?), ,totaliter ruinato (1804), ,bonum™ (1832)
Spisské Vlachy Slovensky kostol ,,positivum (1754)

Straze pod Tatrami ,, positivum, antiquum, sed elegans® (1798), (1803)
Vikartovce (1781), ,,positivum, satis sonorum (1798), ,, positivum* (1832)
Vojnany ,,organellum*(1799), 4 registre (1832)

Lokality so 4-registrovym organom

Holumnica ,,bonum®(1792), 5 registrov (1832)

Lomnicka (1792), (1832)

Nova Lesna ,,parvum® (1752), ,,organellum“ (1803), 4 registre (1832)
Rakausy ,,organellum® (1754), 4 registre (1803), (1832)

Spisské Michalany (1775)

Vitkovce (1832)

Lokality s 5-registrovym organom

Brutovce ,,novum®(17817), 5 registov (1804), 5 registrov (1832)

Busovce (1778), ,parvum® (1832)

DaniSovce ,,novum®(1804), 5 registrov (1824)

Haligovce ,,bonum® (1801), 5 registrov (1832)

Harakovce ,,novum® (1754), ,,miserum® (1780), (1804), 5 registrov (1832)

Hniléik ,,in bono statu“ (1832)

Ihlany (1803), 6 registrov (1832)

Jamnik (1752), (1779), (1804), 6 registrov (1824)

Korytné ,,positivum, antiquum® (1754), ,organellum* (1780), ,miserum* (1804),
5 registrov (1832)

Kurimany ,,positivum® (1804), 5 registrov (1832)

Spisské Tomasovce ,,positivum™ (1798), 5 registrov (1832)

Stara Lesna ,antiquum® (1803), 5 registrov (1832)

Tvarozna (1803), ,bonum* (1832)

Zavadka ,,bonum® (1804), 5 registrov ,,bonum* (1832)

ABOVSKA STOLICA

Lokality so 4-registrovym organom

Bukovec (1771), (1810)

Ce(:ejovce (1812)

Hylov (1771), 6 registrov ,,destructum®(1810)
Kosice Kaplnka sv. Michala (1771), (1808)
Silicka Jablonica (1824), (1833)

Lokality s 5-registrovym organom

Drienovec (1771)
Hodkovce (1810)
Polov (1810)
Vsechsvitych (1771)



24 Darina Mudra

GEMERSKA STOLICA

Lokalita s 3-registrovym organom
Jesenské (1839)

Lokality so 4-registrovym organom

Kokava nad Rimavicou (1834)
Ratkovska Lehota (1814), (1835)

Lokality s 5-registrovym organom

Dubovec ,antiquum®(1781), 8 registrov ,,cum tremula“ (1814)
Levare (1814), 5 registrov (1835)

Sankovce ,anno 1834 reparatum” (1835)

Sivetice (1814)

Velké Dravce (1814), 5 registrov (1834)

SARISSKA STOLICA

Lokalita s 3-registrovym organom
Raslavice (1775)

Lokality so 4-registrovym organom

Mirkovce (1811)

Mokroluh (1775), 8 registrov (1772)

Poloma (1775)

Velka Lodina (1775)

Velky Saris (1746), (1775), 17 registrov ,,in bono statu“ (1814)

Lokality s 5-registrovym organom

Brestov (1775), (1811)

Budimir ,, positivum® (1749), 5 registrov (1775), (1814)
Medzany (1775)

Meretice (1775), 4 registre (1814)

Mosurov (1775)

Nizné Raslavice (1746), 3 registre (1775), (1813)
Petrovany (1775)

Poliakovce (1775), ,novum* (1813)

Raznany (1775), 8 registrov (1814)

Smilno (1746), ,,positivum* (1749)

Uzovce (1775)

Zlaté (1813)

ZEMPLINSKA STOLICA

Lokality s 3-registrovym organom

Malé Ozorovce (1773)

Nizny Hrabovec (1773)

Sedliska ,,organellum® (1816)

Snina ,,positivum* (1746)

Turany nad Ondavou ,, positivum* (1746), 3 registre ,,anriquum® (1773)
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Lokality so 4-registrovym organom

Cejkov (1749), (1772), 7 registrov ,,in statu malo“ (1815)
Kamenica nad Cirochou ,,positivum bonum* (1746), (1748)
Lieskovec (1749), 4 registre (1773)

Tokajik (1772)

Velky Kamenec (1772)

Vranovské DIhé (1773)

UZSKA STOLICA

Lokality s 5-registrovym organom

Botany (1749), ,,positivum® (1772), (1815)

Dobra (1773)

Jankovce (1746), (1773)

Papin ,novum®(1773), 5 registrov (1816)
Parchovany (1749), 5 registrov (1773), (1816)
Sacurov (1749), 5 registrov (1773), 7 registrov (1816)

PRILOHA 2

Miesta pestovania ,,vy$sej“ formy sakralnej vokalno-in$trumentalnej hudby - con trombe
e tympani a musica figuralis

BRATISLAVSKA STOLICA

Forma con trombe e tympani

Devin ,, Tympana 2, Tubae 8 (1782); organ 6 registrov (1756), 6 registrov (1782)

Forma musica figuralis

Bratislava Dom sv. Martina organ ,Organum rarae magnitudinis (1755), ,2 groffe Pauken,
2 kleinere Pauken, 1 Violon, 1 BafSetl, 1 Bratsche® (1823); organ 32 registrov ,,groffe Orgel,
»Positivum® (1823)

Casta , Tympana, 3 Tubae, Fides duplices* (1781); organ 7 registrov + pedal ,, novum* (1781)
Gajary , Tubis, Tympanis, Fidibus“(1783); organ 8 registrov (1756), 13 registrov ,,novum®(1783)

Janosikova ,, Tubis duobus, 1 Fidibus, quatuor Tubis“ (1781); organ bez uvedenia poctu registrov
(1781)

Majcichov ,,Tympano duo, Tubae tres, Cornua duo et Fides“ (1781); organ 5 registrov (1756),
7 registrov ,,novum® + pedal (1781)

Modra ,Violon, Tympana, alia instrumenta® (1723); organ 6 registrov (1756), 20 registrov
»novum® (1781), (1822), (1823)

Pezinok ,,Tympana 4, Cornua duo, Bassa una, Fides quatuor“(1781), organ (1756), 16 registrov
(1781)

Svity Jur ,Fides 4, Cornua 2, Tympana 2, Tubas 4, unum Violon“ (1781); organ 8 registrov
(1756), 8 registrov (1781), 6 registrov (1823)

Samorin ,,Fides 4, 2 Tubae, 2 Tympani“ (1830); organ 6 registrov (1756), 6 registrov (1781)

Trnava ,,Violino 4, Alto Viola, Violon 1, Clarine 12, Cornua 2, Tubae 4, Tympanorum 3“ (1723);
organ 26 registrov (1823)

Velké Levare ,, Tubis, Tympanis, Fidibus“ (1783); organ 10 registrov (1756); 8 registrov (1783)
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NITRIANSKA STOLICA

Forma con trombe e tympani

Gbely , Tympana 2, Tubae 2“ (1788); organ 7 registrov (1756), (1788), (1811)
Holi¢ , Tubis, Tympani“(1788); organ 10 registrov (1756), (1788), (1811), (1823)
Krusovce ,,Tympanis, Clarini 4“(1780); organ 12 registrov + pedal (1780)
Leopoldov , Tubae 2, Cornua“(1788)

Velké Bosany ,, Tubae duae, Tympana duo“ (1798); organ 6 registrov (1798)
Velké Ripnany ,Tympana 2, Tubae 2“ (1780); organ 5 registrov (1780)

Forma musica figuralis

Bojnice , Tympana 2, Tubas 3, Fides 2“ (1802); organ 15 registrov + pedal (1804)
Cachtice ,, Tympana 2, Tubae 2, Fides 2 (1788); organ bez uvedenia poctu registrov (1788)
Chtelnica ,,Tympana 2, Tubae 4, Fides 2 (1788); organ 10 registrov + pedal ,,novum®(1788)

Mojmirovce ,,Violon, Fides duplices, Tympana duo, Clarini 4, Flautae duae“ (1811); organ 18
registrov (1811)

Nitra (Katedralny kostol) ,,Clarinetta 7, Oboe 7, Flauto-Traversae 4, Fagottae 4, Picolo 4, Flauti-
no 3, Cornu di Bassetto 4, Flauto-Traversae di Viola de Amor 2, Thaliae majores 2, Thaliae
minores 2, Cornua Anglicana 3, Clarini 4, Trombonae 3, Cornua 6, Luna Turcica 1, Piatti 4,
Tamburo Turco 1, Tamburino 1, Violonczello 3, Violini 11, Alto Violae 2, Forte Piano 1, Cla-
vicordium 1° organ bez uvedenia poctu registrov, (1801) > Otmar Gergelyi a Karol Wurm,
Historische Orgeln und Gehduse in der Westslowakei, 1980, s. 90 — 91.

Nitrianske Pravno ,, Tympana, Clarini, Violoni“(1804); organ 17 registrov (1780), (1804)

Novaky ,,Tympana 2, Tubae 3, Fides 1“(1798); organ 7 registrov (1798)

Nové Mesto nad Vahom ,,Phagot, Valthorn 2, Tubae 3, Tympana 2, Bracsae 2, Violon 1, Violon-
cello 1, Fides 6“(1780); organ 22 registrov (1780), (1788)

Nové Zamky ,,Fides 4, Bratsa 1, Clarini 5, Tuba pastoritia, Flautravers 2, Tympana 2, Krumhorn
2, Tubis, Tympanis 2“(1779); organ 8 registrov + pedal (1779), (1780)

Pobedim ,,2 Cornua, 1 Clarinet, 1 Fides“(1824); organ 6 registrov (1788), 10 registrov (1824)

Prievidza , Tympana, Tubae, Fides“(1804); organ 17 registrov (1780), (1804)

Senica ,Tubae 3, Tympanorum 2, Fides, Bassetl 1 (1788); organ 10 registrov ,novum* (1788),
(1811)

Skalica ,,Tubae 5, Fides 5, Cornuum 4, Alto-Viola, Violoncello 1, Violon 1, Fagotto 1, Tympano-
rum 4 (1788); organ 16 registrov (1788)

Sobotiste , Tympana 2, Tubae 3, Cornua 2, Fides 2 (1788); organ 6 registrov (1788), (1811)

Stara Tura , Tubae 3, Cornua 2, Tympana 2, Fides cum Bracsa® (1788); organ 10 registrov + pe-
dal (1788), (1811)

Sastin ,Violinen 5, Viola 1, Violon 1, Clarinen 4, Holzern, Clarin 3, Fagott 1, Horn 2, Clarinette
2, Pauken 2, Flauten 2, Inventions-Horn 2, Clarinen 4, Clarinette 2, Clarinette 2“ (1823);
organ 24 registrov (1823)

Vrbové , Tubae 4, Tympana 2, Fides 3“(1788); organ 12 registrov (1788)

Zilina ,,Clarini 4, Cornua 4, Tympanorum 2, Bratsa seu Alto-Viola 1, Bassetl 1 (1798); organ 12
registrov (1767), (1798), (1828)
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TRENCIANSKA STOLICA

Forma con trombe e tympani

Beckov ,,Tympana 2 organ 4 registre (1766, 1797)
Povazska Bystrica ,,Tympana 2, Tubae 3“ (1766); organ 6 registrov + pedal (1798)
Turzovka ,,2 Clarinae, Tubae“ (1767); organ 8 registrov (1767), 12 registrov (1798)

Forma musica figuralis

Banovce nad Bebravou ,,Tympana, Tubas, Clarin 3, Valthorn 2, Fides 3“ (1767); organ 12 regis-
trov (1787), ,Tympana 2, Clarin 4, Tubarum 2, Fides 3, Fagot 1, Violon 1“(1798); organ 12
registrov + pedal (1798)

Belusa ,,Violini 3“ (1766); organ 8 registrov (1766) ,Violini 2, Violon 1“(1797); organ 8 registrov
(1798)

Bytca ,,Tympana 2, Clarini 3, Cornua 2, Violini 2% (1766); organ 10 registrov + pedal (1766),
(1798)

Dubnica nad Vahom ,, Tympana 2, Clarini 2, Cornua 2, Basetl 1, Violini 3“ (1766); organ 13 re-
gistrov + pedal (1766), ,Tympana 2, Clarini 4, Cornua 2, Violone, Fides 2, Bracsa 1, Flautae
2, Clarinetta 2“(1797); organ 26 registrov (1797)

llava ,, Tympana 2, Violini 3, Viola 1 (1766); organ 6 registrov (1766), ,,Tympanum 2, Violin 1, Vio-
la 1, Tubae 3, Cornua 2, Violon 1“(1797); organ 12 registrov + pedal (1797)

Kysucké Nové Mesto ,,Cornua 2, Tubae 3, Tympana 2, Fides 2, Bassetl 2“ (1767); organ bez uve-
denia poctu registrov (1767)

Ladce ,,Tympana 2, Violini 3, Clarini 2, Cornua 2 (1766); organ 5 registrov (1766)

Pruské ,Violon 2, Tympana 4, Clarini 6, Cornua 4, Violini 7, Viola 1, Clavicordium® (1766); or-
gan 6 registrov (1766), ,Tympana 4, Violina Basso 3, Clarini, Cornua 2, Clarinetti 2, Fides
4“(1797); organ 22 registrov + pedal (1797)

Puchov ,Violini 2, Tympana 2, Cornua 2, Bassetl 1“(1766); organ 5 registrov (1766), ,2 Tubas,
2 Cornua, 2 Fides, 1 Bassetl“ (1797); organ 16 registrov ,,novum* (1797)

Rajec , Fides 2, Tubae 4, Cornuae, Tympana 2“ (1767); ,,organellum® 3 registre (1767), ,,4 Tu-
bis, 4 Cornuis, Fidibus, 2 Tympanis“(1798); organ 25 registrov + pedal (1798)

Trencin ,, Tubae 5, Fides 2, Bracsa 1, Viola 1, Tympana 2, Fagoth 1, Bassetl 1“(1766); organ 20 re-
gistrov (1766), ,Cornua 2, Clarini 3, Clarinettas 2, Cornuum 1, Fagot 1, Tympani 1, Bassetl
1“(1797); organ 20 registrov, 2 manuale (1797)

Zilina , Tubae 4, Valthorn 2, Tympanorum 2, Tubae 2, Fides 3, Bratsa 4, Violone, Bassetl, Fides 1“
(1767); organ 12 registrov (1767)

KOMARNANSKA STOLICA

Forma musica figuralis

Komarno ,,6 Fides, 2 Viola, Violon 1, Clarinette 4, Flautae 2, Fagott 1, Cornum 4, 8 Tubae, Tym-
panorum 6 (1829); organ ,,major“ (1780), organ 20 registrov + pedal (1829)

ZVOLENSKA STOLICA

Forma con trombe e tympani

Radvan ,, Tympanum 1, Tubas 2% (1829); organ 7 registrov (1754), (1781), 6 registrov (1829)



28 Darina Muadra

Slovenska Lupca ,, Tympana 2, Tuba 1, Cornua 2°(1803); organ 10 registrov (1783), 13 registrov
(1803), 12 registrov + pedal (1854)

Forma musica figuralis

Banska Bystrica (Katedralny kostol) ,,Tympana 2, Fagott 2, Cornua (Walthorn) 2, Tubae 3, Vio-
lon 1, Cornua anglicana 2, Oboe 2, Fides 6, Alto Viola seu Bratsa 1, Clarinett 2% organ 14
registrov (1828)

Banska Bystrica (Farsky kostol) ,Fides 6, Viola I, Tubae 2, 4 Cornua 2, Oboi 2, Tympana 2
(1829); organ 24 registrov (1829)

Brezno ,,Tympano, Tubae, Fides“(1805); organ 24 registrov (1806), ,,Fides 4, Violino 1, Clarini 4,
Cornua 2“(1822); organ 22 registrov (1822)

Lubietova ,,.2 Tympana, Tuba 2, Fides 3 organ 6 registrov (1754), 10 registrov ,,novum* (1783)

Zvolen ,Fides, Tuba, Clarin, 1 Huboe, 2 Cornuorum, 2 Tympana, Fides, Bassethorn® (1804);
organ ,,cum pedali“ bez uvedenia poctu registrov (1756), (1781), 16 registrov (1804),
»1 Oboa, Tympana 2, Violoncello, 2 Tubarum, Clarinos 4“(1829); organ 16 registrov (1829)

TEKOVSKA STOLICA

Forma con trombe e tympani

Kremnické Bane ,,Tympana 2, Tubae 2“(1820); organ 6 registrov (1820)
Levice ,,3 Tubas, 2 Tympana“ (1829); organ 7 registrov (1829)

Forma musica figuralis
Nova Bana ,, Tympana, Tubas“ (1778); organ 13 registrov (1778), ,Tympana, 2 Tubas, 7 Fides,
1 Violon“ (1804); organ 12 registrov (1804), (1825)

Ziar nad Hronom , Tympana 2, Clarini 2, Tubae Cornuales, Walthorn 2, Fides 2, Fides majores,
Basetl“ (1778); organ 8 registrov (1778)

HONTIANSKA STOLICA

Forma con trombe e tympani

Krupina ,,Tubas 2, Fides 2, Tympanum 1 (1754); organ bez uvedenia poctu registrov (1754),
organ 5 registrov (1820)

ORAVSKA STOLICA

Forma con trombe e tympani

Bobrovec ,, Tympanis“ (1825); organ 5 registrov (1754), (1794), (1820)
Bziny , Tympanum novum, 2 Tubarum (Klarin)“ (1833); organ 4 registre (1820), (1833)

Cimhova , Tubas, Cornua 2, Clarinum 1 (1820); organ 7 registrov (1794), 10 registrov ,,novum®
(1820), ,3 Tubae, 2 Cornua, 1 Tympanum(1833); organ 10 registrov (1833)

Dolny Kubin ,,Tympanum 1, Tubam® (1833); organ 9 registrov (1756), (1794), (1820), (1833)
Habovka ,, Tympanum® (1833); organ 4 registre (1754), (1794), (1820), 8 registrov (1833)

Hladovka ,,1 Tubae“ (1820); organ 7 registrov (1820), ,3 Tubae, 1 Tympanum* (1833); organ
7 registrov (1833)

Chlebnice ,,2 Tubas“ (1833); organ 3 registre (1754), 10 registrov (1833)
Namestovo ,,2 Tympana“ (1833); organ 8 registrov (1754), (1794), (1820), (1833)



Stadie 29

Trstena , Tympana, 2 Tubae, Clarini 2“ (1794); organ 7 registrov (1754), 11 registrov (1794), ,,1
Tympana, 2 Tubae, Clarini“ (1820); organ 10 registrov (1820), ,,Tympana 2“ (1833); organ
10 registrov (1833)

Tvrdosin ,,Tympanum® (1833); organ 7 registrov (1754), (1794), 18 registrov (1820), (1833)
Ustie nad Priehradou ,,2 Tubas, 1 Tympanum® (1833); organ 9 registrov (1794), (1820), (1833)

Zazriva ,2 Tubas, Clarin, 1 Tympanum® (1820); organ 4 registre (1754), 7 registrov (1820),
»duae Tubae, 1 Tympano“(1833); organ 7 registrov (1833)

LIPTOVSKA STOLICA

Forma con trombe e tympani

Partizanska Lupca ,,2 Tubis, Clarinetis“ (1825); organ 8 registrov (1752), (1795), 5 registrov
(1825), 8 registrov (1825)

Forma musica figuralis

Liptovsky Hradok ,, Violina 5, Alto Viola 2, Violoncello 1, Flauta 2, Clarineta 4, Violon 1, Fagoth 2,
Cornua 4, Tromboni 2, Clarini 6, Tynpana 4, Tympana magnum 1, Picola, Flautinen 2, Or-
biculi Turcici 2, Carolin 1, Tamburinum 1, Triangulum 1% (1825); organ 24 registrov (1825)

Liptovsky Mikulas ,,1 Tympana, Flautibus, Cornua 2“ (1752); organ , satis magnum® (1752),
7 registrov (1825)

TURCIANSKA STOLICA

Forma con trombe e tympani

Klastor pod Znievom , Tympana 2, Tubae 2, Cornua 2“(1811); organ 7 registrov (1754), (1821)

NOVOHRADSKA STOLICA

Forma con trombe e tympani [?]

Biskupice organ 7 registrov (1784), (1813)

Breznicka organ 6 registrov (1836)

Divin organ 10 registrov (1755), 8 registrov (1813)

Horny Tisovnik organ 5 registrov (1813)

Podkrivan organ 6 registrov (1836)

Rapovce organ bez uvedenia poctu registrov (1784), organ 8 registrov (1813)
Stara Basta organ 5 registrov (1753), (1831)

Savol organ 5 registrov (1755), (1813)

Velka nad Iplom organ 7 registrov (1755), (1784), 6 registrov (1813)

SPISSKA STOLICA

Forma con trombe e tympani

Gelnica ,,Tympana 2, Tubas 2%(1781); organ bez uvedenia poctu registrov (1781), (1814), organ
33 registrov (1829)

Kezmarok ,,Tympana 2 (1803); organ ,,major, minor (1754), 18 + 10 registrov (1803) ,,Tympa-
na“(1832); organ 18 + 10 registrov (1832)
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Kluknava , Tympana 2, Tubas 4“ (1804); organ bez uvedenia poctu registrov (1804), ,,2 Tubas,
Tympana 2“ (1832); organ 9 registrov (1832)

Lendak ,,1 Tympanorum*(1832); organ 7 registrov (1790?), 6 registrov (1832)
Lubica ,,2 Pauken“(1832); organ 18 + 4 registre (1803), 16 registrov + pedal (1832)
Markus$ovce ,,2 Tympana, 2 Tubas“ (1832); organ 6 registrov (1832)

Matejovce ,,2 Tympana“ (1832); organ 7 registrov (1803), (1832)

Nova Lubovna ,,2 Tympana“ (1832); organ 7 registrov (1792), (1832)

Podolinec ,,Tympana“ (1832); organ ,,major, minor“(1792), organ 11 registrov (1832)
Poprad ,,2 Tympana“ (1832); organ 3 registre (1798), (1803), 12 registrov (1832)

Slovenska Ves ,,2 Tympana, 2 Tubae“ (1799); organ 11 registrov (1799), ,2 Tympana, 2 Tubae
(1832); organ 10 registrov (1832)

Spisska Bela ,,Tubae 2, Tympanae 2“ (1832); organ bez uvedenia poctu registrov
Spisska Sobota ,,2 Tympana, 2 Tubas“ (1832); organ ,,magnum* (1803), (1832)

Spisska Stara Ves ,,1 Tympanum, 4 Tubas“ (1832); organ 13 registrov + pedal (1801), 15 regis-
trov + pedal (1832)

Spisska Teplica ,,2 Tympana“ (1832); organ ,,mediocre” (1798), organ 7 registrov (1832)
Spissky Stvrtok »Tympanum, 2 Tubas“ (1832); organ 6 registrov (1776), (1804), (1832)
Tvarozna , Tubas 2, Tympanum 1“(1832); organ 5 registrov (1803), (1832)

Velka Lesna ,,1 Tympanum, 2 Tubas“ (1832); organ 7 registrov (1801), (1832)

Vrbov ,,3 Tubas, Tympanum® (1832); organ 9 registrov (1754), (1791), (1803), (1832)

r

Forma musica figuralis
Spisska Nova Ves ,,.2 Cornua, 5 Tubas, 2 Tubas, 1 Zing-Basso-Serpenth, 2 Tympana, 1 Violon,
Glocken Spiell, 3 Clarines“ (1832), organ 20 registrov (1804), 21 registrov (1832)

Spisské Podhradie ,,2 Tubas, 1 Fides“ (1832); organ ,,majus, minus“ (1754), organ 20 registrov
(1832)

Spisské Vlachy ,,Tubae 5, 2 Cornis, Fidibus, 2 Fagote, Hoboe, 2 Waldhorn, 2 Tympana, 1 Violon“
(1832); organ 18 registrov (1803), (1832)

Stara Lubovna ,, Alto-Viola 1, Tubae 2, Cornua 2, Tympana 2“(1792); organ 16 registrov + pedal
(1792), ,, Alto-Viola, Tubae 2, 2 Tympana“(1832); organ 15 registrov (1832)

Svedlar ,4 Fides, 1 Alto Viola, 1 Basseta, 2 Tympana, 2 Tubae, 2 Cornua“(1814), ,,3 Fides, 2 Cla-
rinetti, 1 Alto Viola, 1 Basetta, 2 Tympana, 2 Cornuo“ (1829); organ 17 registrov + pedal
(1829)

Spisska Kapitula ,,Positiva seu Organella 2%, ,Fides 4, Cornua 2, Tubae 4, Tympana 4, Krum-
boynae 2, Bratcsa 1“(1795); Organ ,,major, alterum minor*, (1796), organ ,magnum cum
Pedali, organ 7 registrov ,alter minor® (1804)

ABOVSKA STOLICA

Forma con trombe e tympani

S$tés ,,2 Tympana, 3 Tubas“ (1814); organ 12 registrov (1855)

Forma musica figuralis

Vysny Medzev ,,Tympana 2, Tubas 4, Fides 1°(1781); ,,organellum® (1781), ,,3 Tubas, Cornua 2,
2 Tympana“ (1814); ,organellum® (1814)
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GEMERSKA STOLICA

Forma con trombe e tympani

Jelsava ,, Tubae, Tympana“(1814); organ 13 registrov (1753), (1782), (1814)
Ozdany ,, Tympanum 1 (1834); organ 8 registrov (1834)
Revica ,,Clarinet 1°(1814); organ 6 registrov (1754), 10 registrov (1814)

SARISSKA STOLICA

Forma con trombe e tympani

Torysa ,4 Tubarum® (1813); organ 9 registrov (1772), 12 registrov + pedal (1813)

Forma musica figuralis

Bardejov ,,2 Tympana, Tuba, Posaun, Fides 1 (1746); organ ,,magnum® (1746), 33 registrov
(1775), ,Tympanis, Tubis“ (1813); organ 33 registrov (1813)

Presov , Instrumenta musicalia’; 2 Tympanorum® (1775); organ 32 + 10 registrov (1775), ,Tubae
Posaunum 3, Klarin 2, Fagot 1, Flauttraversis 3, Cornu 4“ (1814); organ 32 + 10 registrov
(1814)

ZEMPLINSKA STOLICA

Forma con trombe e tympani

Humenné , Tympana 2 (1816); organ 10 registrov (1773), organ 8 + 4 registre (1816)

Forma musica figuralis

Vranov nad Toplou ,,6 Tubae, Tympana 2, Fides“ (1816); organ 9 registrov (1816)

PRILOHA 3

Vizitatormi potvrdené uvadzanie diel musica figuralis

BRATISLAVSKA STOLICA

Gajary (1783)

Horné Oresany (1782)
Majcichov (1781)
Modra (1781, 1823)
Nové Kosariska (1781)
Pezinok (1788)

Raca (1781)

Sered (1781)
Smolenice (1782)
Stupava (1782)

Svity Jur (1780)
Samorin (1830)
Trnava (1823)

Velké Levare (1783)
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NITRIANSKA STOLICA

Jablonica (1788)
Holi¢ (1788, 1823)
Jacovce (1780)
Leopoldov (1788)
Mojmirovce (1770)
Myjava (1788)
Nové Mesto nad Vahom (1788)
Senica (1788)
Skalica (1788, 1823)
Sobotiste (1788)
Stara Tura (1788)
Sastin (1788)
Surany (1779)
Topolcany (1841)

TRENCIANSKA STOLICA

Banovce nad Bebravou (1767)
Puchov (1797)

KOMARNANSKA STOLICA
Komarno (1780)

SPISSKA STOLICA

Gelnica (1829)
Smolnik (1829)

SARISSKA STOLICA
Bardejov (1813)
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Summary

NOTES ON THE TYPOLOGY OF SACRED MusIc (FROM FOLK HYMNS TO FIGURAL MUSIC)

In researching the culture of sacred music (of the Roman Catholic Church, the major denomination)
during the epoch of classicism on the territory of present-day Slovakia, at that time Upper Hungary,
we have reached a new stage of knowledge. That was made possible by long-term systematic research
of the canonical visitations. The argumentative force of the rich musical factography contained in
them was increased by the application of a new typography. The latter is preferentially based on
criteria of a musical nature and secondarily on features of a universal cultural nature. Thanks to the
new typology, for which the character and level of performance practice was decisive, it has been
possible not only to fill in many blank spaces in the hitherto received picture of our music history but
also to correct numerous statements conditioned by their time of appearance.

As regards the character of performance practice, the culture of Catholic sacred music in Slovakia
had three fundamental forms. The simplest was folk hymn singing accompanied by organ playing.
A higher form was the (significantly improvised) practice con trombe e tympani and its numerous
intermediate developmental stages. Regarded as the “terminus” of their efforts by performers, and also
by representatives of the Catholic Church, was musica figuralis. Essential to this was the unqualified
acceptance of a written version of the music provided by the composer and the considerable growth
of the reproductive apparatus, especially of wind instruments. One must emphasise that in all forms
of performance practice the organ (with appropriate technical equipment), and a competent organist,
were of key significance.

We can make a reasonably reliable reconstruction of the level of performance practice, supported
by the factography on the nature of the music gained by researching the canonical visitations. This
encompasses a rich body of data on musicians, contemporary organs and the other instruments
used, and also the music repertoire. The latter has been supplemented by information from hitherto
unknown inventories of music literature. There is a valuable identification of previously unnoticed
places (confirmed by the visitations) where musica figuralis was practised. Also of an essentially
unique kind are the assessments of musicians by the visitors. The latter concentrated principally on
talent, quality of education and performance skills (especially of figural music and the thorough bass)
of the organists.



